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Штраф без передачи  
Верховный суд разъяснил, как доказывать, что за рулем был другой водитель 
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Важное для автовладельцев решение вынес Верховный суд. Он разъяснил, как 

избежать наказания, если нарушение совершил другой водитель. Речь идет о нарушениях, 

выявленных автоматическими комплексами фотовидеофиксации. 

Ситуация знакомая многим, кто делит свой автомобиль с кем-нибудь. Например, с 

женой или сыном. Но в этой ситуации заплатить штраф за своего родственника несложно. 

Гораздо хуже, если машину надо делить с коллегой по работе, например сменщиком. И уж 

совсем неприятной эта ситуация становится тогда, когда штраф приходит за повторное 

нарушение, не тобой совершенное. Ведь в этой ситуации речь идет уже о серьезных 

потерях для кошелька. 

Именно в такой ситуации оказалась автовладелица из Пермского края Е.Е. 

Новаковская. Камера, работающая в автоматическом режиме, зафиксировала, как ее 

автомобиль проехал на красный свет. Но проблема в том, что женщина за семь месяцев до 

этого уже попадалась на таком нарушении. Поэтому инспектор местного ЦАФАП 

оформил постановление о повторном нарушении и выписал штраф 5 тысяч рублей. 

Новаковская с этим решением не согласилась и обжаловала его в Чайковском 

городском суде Пермского края. 

Новаковская заявила, что в тот день она не управляла автомобилем. В это время 

она находилась на работе. А за рулем была ее дочь К. В. Новаковская. 

Доказательством может быть полис ОСАГО с вписанным в него другим 

водителем, допущенным к управлению 

В качестве доказательства она представила в суд справку с места работы о том, 

что в момент фиксации нарушения находилась на рабочем месте. А также копию 

трудового договора. Кроме того, она приложила к делу и полис ОСАГО, в котором к 

числу допущенных к управлению автомобилем лиц записана и ее дочь. Также она 

предоставила и показания дочери, в которых та сообщала, что именно она находилась за 

рулем в момент видеофиксации нарушения. 
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Напомним, что за любое нарушение к ответственности у нас привлекается 

водитель. Но в том случае, если нарушение зафиксировано камерой, которая работает в 

автоматическом режиме, наказание накладывается на собственника автомобиля. Впрочем, 

законодательство предусматривает возможность переложить вину на другого, если 

автовладелец докажет, что не он был за рулем. 

Однако Чайковский суд счел доводы Е. Е. Новаковской неубедительными. 

Представленные ею сведения не являются бесспорными доказательствами нахождения 

автомобиля в момент видеофиксации в пользовании другого лица. А поэтому 

постановление о штрафе в 5 тысяч рублей оставил в силе. 

Вышестоящие судебные инстанции с выводами Чайковского городского суда 

согласились. Однако Верховный суд посчитал все эти решения необоснованными. 

Он сослался на Постановление Пленума Верховного суда 2006 года "О некоторых 

вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях". Согласно этому постановлению, 

доказательствами, подтверждающими факт нахождения автомобиля во владении 

(пользовании) другого лица, могут, в частности, быть доверенность на право управления 

другим лицом. А также полис ОСАГО, в котором имеется запись о допуске к управлению 

этой машиной такого лица. Доказательством могут быть договор аренды или лизинга 

транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно 

управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного 

правонарушения. Указанные, а также иные доказательства не имеют заранее 

установленной силы и при осуществлении производства по делу должны быть 

исследованы и оценены по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, в совокупности. 

Все приведенные Е. Е. Новаковской доказательства позволяют сделать вывод о 

том, что в момент видеофиксации нарушения автомобиль находился в пользовании у ее 

дочери. И вины Новаковской в совершении административного правонарушения нет. 

Поэтому Верховный суд принял решение постановление инспектора ЦАФАП, а также все 

решения нижестоящих судебных инстанций отменить, а производство по делу прекратить. 

На таких же основаниях доказать, что за рулем находился не собственник 

автомобиля, а другой человек, можно не только в суде. У получившего "письмо счастья" 

автовладельца есть десять дней на его обжалование. Он может представить доказательства 

в ведомство, которое выписало штраф. Тогда постановление в отношении собственника 

машины будет отменено, но выписано новое в отношении уже того человека, который 

действительно находился за рулем. Но если с момента совершения правонарушения 

прошло более 2 месяцев, то инспектор никого уже привлечь к ответственности не сможет. 

 
 

 


